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Uvod

V roce 2016 bylo v Ceské republice spachano 2 241 mravnostnich trestnych
¢inl, pri¢emz nejcastéjSim byl, a to v 649 pripadech, trestny ¢in znasilnéni®.
Podle statistik Ministerstva spravedinosti CR viak doslo za spachani tohoto
trestného ¢inu k odsouzeni pouze 227 osob?. Trestny ¢in znasilnéni tak patii
k relativné ¢astym trestnym ¢inGm, pri¢emz je tfeba brat v Gvahu téZ skutec-
nost, Ze nahlasené pocty znasilnéni predstavuji podle statistik jen asi 5% této
trestné cinnosti®.

Z vysledkd analyzy soudnich rozhodnuti v pripadech znasilnéni publiko-
vané v roce 2017 organizaci proFem mj. vyplyva, Zze pomér ukladanych ne-
podminénych trestl odnéti svobody a trestl odnéti svobody s podminénym
odkladem je u pravomocnych odsuzujicich rozsudkd témér 50:50% Tento
pomeér potvrzuji i statistiky Ministerstva spravedInosti: z 205 odsuzujicich
rozsudkd v roce 2017 byl 97 osobam za tuto trestnou cinnost uloZen ne-
podminény trest odnéti svobody, zatimco ve 106 pripadech byl trest odnéti
svobody podminéné témto osobam odloZen. Ochranna opatreni byla u pod-

1 Zdroj - Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky
v roce 2016, Ministerstvo vnitra CR.

2 Zdroj - Databaze CSLAV ke dni 9. 2. 2017, Ministerstvo spravedInosti CR.
3 Zdroj - http://www.persefona.cz/source/pdf/TZ_Persefona_vysledky_vyzkumu.pdf
4 Zdroj - http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnoJeAno_WEB.pdf
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mine¢né odsouzenych uloZena pouze v 46 pripadech, primérené omezeni
nebo povinnost jen v 18 pripadech’. Analyza dale poukazuje na nejednot-
nost v rozhodovani soudd ve srovnatelnych pripadech i ukladani dalSich
ochrannych opatfeni.

Dne 2. kvétna 2016 CR podepsala Umluvu Rady Evropy o prevenci a po-
tirani nasili na Zenach a domaciho nésili (dale jako ,Istanbulskd umluva®),
ktera predstavuje komplexni mezinarodni standard pro tuto oblast®. PoZa-
davky Istanbulské tmluvy ohledné legislativnich Gprav trestniho postihu ¢inf
sexudlni povahy v¢. znasilnéni (¢lanek 36) CR dle Analyzy pfipravenosti
Ceské republiky k p¥istupu k Istanbulské tmluvé zpracované Ministerstvem
spravedlnosti v soucasnosti jiz naplfiuje. Z doposud provedenych analyz
v této oblasti viak vyplyva, e CR nedostate¢né napliiuje pozadavky ohledné
sankci a opatreni v souvislosti s timto trestnym ¢inem. Odstavec 1, ¢lanku 45
Istanbulské Gmluvy vyslovné uvadi nasledujici: Strany podniknou nezbytnd
legislativni ¢i jind opatreni pro to, aby skutky posuzované v souladu s tou-
to umluvou, byly trestdny efektivnim, umérnym a odrazujicim postihem, zo-
hledriujicim zdvaznost téchto skutkd. Tento postih bude podle nezbytnosti
zahrnovat tresty odnéti svobody, jeZ mohou vést k extradici.

Na tuto problematiku reaguje také Akéni plan prevence domaciho a gen-
derové podminéného nasili na léta 2015 - 2018 (dale jako ,Akéni plan®),
schvaleny usnesenim vlady CR ze dne 23. 126. mj. tkolem &. 70 v podobé
zpracovani prehledu vybranych judikat(i vhodné rozhodovaci praxe soudu
u trestného cinu znasilnéni. Cilem predkladaného prehledu je poukazat na
pripady vhodné rozhodovaci praxe soudl v pripadech znasilnéni a pokusit
se tak prispét k jejimu zlepSeni a sjednoceni.

5 Zdroj - Databaze CSLAV ke dni 9. 2. 2017, Ministerstvo spravedinosti CR.

6 Problematice domaciho a genderové podminéného nasili se vénuje také Umluva OSN o odstranéni viech
forem diskriminace Zen, kterou CR ratifikovala. Véeobecné doporuceni k Umluvé €. 35 o genderové
podminéném nasili na Zenach uvadi, Ze staty, smluvni strany, maji povinnost vytvofit pravni predpisy,
politiky, programy, institucionalni ramce a monitorovaci mechanismy smérujici k odstranéni vech forem
genderové podminéného nasili na Zenach. To znamena napfiklad povinnost legislativné zakazat vsechny
formy genderové podminéného nasili (odst. 26). V tomto ohledu Komise doporucuje definovat sexualné
motivované trestné Ciny jako Ciny zaloZené na nedostatku svobodné daného souhlasu a zohledriujici
okolnosti spocivajici v donuceni (odst. 29 pism. e).
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S ohledem na vyse uvedené se dale v tomto textu podava rozbor nékterych
soudnich rozhodnuti v pfipadech trestného ¢inu znasilnéni ve smyslu § 185
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni (dale jen ,tr. zako-
nik”), a to z hlediska spravného uchopeni hmotnépravni stranky pripadu.

Soucasné je v ramci textu kratce zminé€na i otazka ukladani trestu za trest-
ny ¢in znasilnéni ve smyslu § 185 tr. zakoniku.

Obét trestného ¢inu znasilnéni je pro Gcely tohoto textu obecné definova-
na jako ,poskozend” a pachatel tohoto trestnépravniho jednani jako ,pacha-
tel, obvinény, obZalovany nebo dovolatel”, dle kontextu, bez dalsiho rozliseni
pohlavi pro lepsi srozumitelnost a orientaci v textu.






Obecné ke skutkové podstaté
trestného ¢inu znasilnéni podle § 185
trestniho zakoniku

Trestny ¢in znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku je charakterizovan dvéma za-
sadnimi znaky, a to nedobrovolnosti a pohlavnim stykem (tj. jakykoli zpGsob
ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby stejného nebo opaéného pohlavi,
popfr. osoby disponujici sou¢asné€ znaky obou pohlavi). V této souvislosti jde
tedy o souloZ (spojeni pohlavnich orgadni muze a Zeny), pohlavni styk pro-
vedeny zpUsobem srovnatelnym se souloZi (napft. oralni pohlavni styk nebo
analni pohlavni styk), ale i napr. osahavani Zeny na prsou, libani prirozeni,
vzajemna homosexudlni nebo heterosexualni masturbace, digitalni penetra-
ce (proniknuti prstu ¢i jiného predmétu do pochvy)’, atd.

Nedobrovolnost pak mize mit formu a) donuceni nebo b) zneuZiti bez-
brannosti. Donuceni ma podobu nasilného jednani v SirSim slova smyslu,
tedy uziti fyzického nasili, pohrdzky nasili nebo pohrizky jiné tézké ajmy.

Samotny pojem nasili neni v trestnim zakoniku primo definovan, judikatu-
rad jej vSak definuje jako pouZiti fyzické sily k pFekondni kladeného odporu
nebo k zamezeni odporu ocekdvaného.

7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1305/2015.
8 R17/1982,s.128.
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Pri donuceni pohrtizkou nasili se nemusi jednat o pohrizku bezprostred-
niho nasili, postacuje pohrizka ndsilim mifend do budoucna, taktéz muze

tato byt smérovana vici osobé odlisné od obéti (napf. ubliZzeni jejimu ditéti).

Pohriizka jiné tézké Gjmy pak zahrnuje ostatni prostredky donuceni nez
nasilim nebo pohrizkou nasili, Gjma v tomto kontextu mdlze byt majetkova
(zniceni zafizeni bytu, zni¢eni auta, apod.) nebo nemajetkova (klasicky zve-
rejnéni intimnich informaci roding, verejnosti a pratelim na facebookovych
strankach, apod.)

V souvislosti s definici nasili 1ze zminit § 119 tr. zdkoniku, ktery definuje
Spdchdni trestného cinu ndsilim: ,Trestny Cin je spachan nasilim i tehdy, je-
-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo
jingm podobnym zplsobem”.

Donuceni miize spocivat v prekonani vazné minéného odporu, anebo do-
sazeni toho, Ze znasilnovana osoba neklade odpor vzhledem k jeho bezna-
déjnosti. Vzhledem k tomu, Ze znasilnéni je trestnym ¢inem umyslnym, musi
zaveér o zavinéni vychazet z prokdzaného chovani druhé osoby v dobé¢ ¢inu,
umoznujici pachateli jeji odpor vyhodnotit’. Beznadéjnost odporu muZe vy-
plyvat napfiklad z jednoznacné fyzické prevahy pachatele, dale z faktu, Ze je
ozbrojen, odlehlosti mista ¢inu, ktera znemoZzfuje dovolat se pomoci, apod.

O zneuziti bezbrannosti pljde v situaci, kdy je obét bez pricinéni pacha-
tele v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna pro-
jevit svou vali ohledn€ pohlavniho styku s pachatelem, popfr. ve kterém neni
schopna projevit ¢i klast dostatecny odpor. Divodem mUze byt to, Ze je hen-
dikepovana fyzicky (napft. je téZce zranénd, ochrnutd, spoutana, vysokého
véku, vyclerpand), anebo psychicky (jedna se o dité, dusevné nemocnou
nebo mentalné postizenou osobu). Mize ale jit i o kombinaci obou diavodi
(osoba opila, pod vlivem drog, v mdlobach, v hlubokém spéanku). Za bez-
brannost se nepovazuje stav osoby, ktera je sice nezletila, ale natolik fyzicky
a dusevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a svdj pripadny
nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné zr'etelné najevo.

9 R63/1978.
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Trestny ¢in znasilnéni je ze své podstaty trestnym cinem amysinym, tedy
pachatel musi chtit donutit poskozenou k nedobrovolnému sexudlnimu
styku, nebo védeét, Ze vynucuje sexudlini aktivitu v rozporu s viili poskozené,
kterd je bud'projevend (donuceni), ¢i zde neni moZnost poskozené se pro-
Jevit, tedy bez moznosti poskozené neprojevend (bezbrannost). To, ze se
jednéa o nedobrovolnou sexualni aktivitu na stran€ poskozené, musi pachatel
vzdy poznat.

Kdyby se obvinény vzhledem k mensi intenzité odporu zeny, se kterou méa
v umyslu souloZit domnival, Ze jde o odpor predstirany, a Ze ve skute¢nos-
ti Zena s pohlavnim stykem souhlasi, Slo by o tzv. skutkovy omyl negativni
(§ 18 odst. 1 tr. zakoniku), nebot obvinény nevédél o okolnostech napliuji-
cich znaky trestného cCinu znasilnéni a tim by byla vylou¢ena jeho odpovéd-
nost za Gmyslny trestny ¢in'®. Odpovédnost pachatele viak neni vyloucena,
jestlize napadena osoba vyviji méné intenzivni odpor vzhledem k opozdéné-
mu vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav poskozené osoby znam?.
V pripad€ zneuziti bezbrannosti jiného by pachatele neomlouvalo, jestlize
vychéazel z presvédceni, Ze nebyt jeho bezbrannosti, tak by k souloZi nebo
k jinému obdobnému pohlavnimu styku svolil*2.

Vy$e uvedené obecné principy vztazené k trestnému Cinu znasilnéni byvaji
obecnymi soudy nékdy vykladany tak, Ze tyto zdsadné pozaduji, aby nasili na
poskozené prekonavalo jeji ziejmy fyzicky odpor!3. Strpéni sexuélniho Gtoku
byva pak interpretovano k tizi obéti, ktera tak pouze chce minimalizovat fy-
zické nasledky celého trestného Cinu, nebo je natolik paralyzovana strachem,
Ze neni schopna jakykoli fyzicky odpor projevit.

10 R48/1977.
11 R63/1978.

12 Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon - komentar dil Il., 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
str. 1413-1414).

13 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 29 T 38/2011.
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Zakladnimi pilifi obhajoby obvinénych v pfipadech znasilnéni byva:

a) zpochybnéni naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trest-
ného cinu, tedy existence nasilného jednani pachatele (v Sirsim slova
smyslu) a jemu odpovidajici zi'ejmy aktivni fyzicky odpor obéti; a/nebo

b) tvrzeni existence skutkového omylu negativniho na strané pachatele.

Nicméné soucasnd judikatura je v tomto sméru jiz dostate¢n€ jasna a pred-

stavuje vhodné voditko pravé pro pripady, kdy obéti nevyvinuly smérem

k pachateli dostatecné zrejmy, fyzickymi symptomy doprovazeny (Skrabani,

kousani, facky, atd.), aktivni odpor, nebo tam, kde se pachatelé dovolavaji

skutkového omylu negativniho.

Nize se podava rozbor rozhodnuti, které predstavuji v této oblasti vyznam-
nou judikaturu (pro zajimavost je zde za¢len€no i zajimavé rozhodnuti soudu
prvého stupné) a posouvaji rozhodovani soudu ve vécech sexudalniho nasili
smérem k praxi aplikované v zahrani¢i. Nad ramec uvedeného je v3ak treba
konstatovat, Ze se nejedna v uvedenych pripadech o dusledek prijeti prin-
cipli uvedenych v tzv. Istanbulské Gmluvé, ale prijeti vykladovych principt
pojmu nasili a jeho intenzity, pFip. intenzity odporu obéti. Dale se téz v textu
uvadi rozhodnuti predstavujici v nékterych ohledech velice diskutabilni praxi
a mozné dusledky jejiho prijeti.
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Rozbor vhodné rozhodovaci praxe -
orientace na hmotnépravni rovinu

Judikatura - otazka vazné minéného odporu
a pritomnost nasili

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011,

sp. zn. 7 Tdo 1051/2011

Ze skutkovych zjisténi ucinénych v tomto pripadu soudy vyplynulo, ze ...po
predchozim pozvdni na prochdzku prinutil obvinény ndsilim poskozenou
k sexu, kdy po ni nejprve poZadoval za cdstku 200 K¢ ordini sex, ktery od-
mitla, poté si sundal kalhoty a vytdhl prirozeni, na jeji odmitdni reagoval tim,
Ze ji povalil na zem na bricho, stdhl ji kalhoty, vsunul ji prirozeni do jejiho
andlniho otvoru a vykonal na ni andini styk, poté ji chytil za vlasy, tlacil ji
hlavu ke svému prirozeni a donutil ji k oralnimu sexu, pri¢emz nedoslo k vy-
vrcholeni, a nakonec, kdyz poskozend lezela na zemi na zddech, ji roztéhnul
nohy a jazykem drdzdil jeji pohlavni orgdn, a to i pres skutecnost, Ze posko-
zend po celou dobu plakala, méla z ného strach, jelikoZ ji vyhroZoval, Ze
kdyZz néco rekne, néco uvidi, Ze si ji najde a pomsti se....

Obvinény po dobu fizeni namital, Ze objektivni stranka trestného cinu zna-
silnéni nebyla v fizeni dostatecn€ prokazana, konkrétné znak ndsili ¢i pohriiz-
ka ndsili nebo zplsobeni jiné téZké ujmy a argumentoval, Ze nepouZil fyzic-
kou silu takové intenzity, aby se mohlo jednat o ndsili smérujici k vylouceni
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odporu poskozené za dosazeni souloze, nebot ta se adekvatné nebranila.
Obvinény byl presvédcen, Ze z provedeného dokazovani nevyplynula nedob-
rovolnost pohlavniho styku mezi nim a poskozenou.

Po posouzeni predmétného pripadu dovolaci soud upozornil zejména na
to, Ze soudni praxe povazuje za nasili ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zako-
niku pouziti fyzické sily ze strany pachatele za Ucelem prekonani nebo za-
mezeni vazné minéného odporu znasiliiované osoby a dosazeni pohlavniho
styku proti jeji vali. Nasili musi byt prostfedkem natlaku na vali napadeného,
pricemz neni podminkou, aby napadeny poskozeny kladl odpor, napf. kdyz si
je védom fyzické prevahy utocnika a z obavy pred dalsim nasilim odpor radéji
vliibec neprojevuje a pIné se podrobuje vili pachatele!“.

Dovolaci soud v dané véci uzavrel, ze nebylo nezbytné, aby poskozena
kladla vyrazny fyzicky odpor. Pro naplnéni vsech znak(l trestného cinu zna-
silnéni postacilo, Ze jeji nevole musela byt obvinénému zcela zjevna, nebot
poskozena méla z obvinéného strach a po celou dobu plakala. Obvinény tak
zcela zjevné naplnil znak nasili a jeho namitku tak dovolaci soud shledal neo-
podstatnénou.

Pravni véta tohoto rozhodnuti (viz nize) se proto jevi jako prlilomovéa pro
tehdejsi smé&r uchopeni objektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni:

Pro naplnéni znaku ndsili nebo pohrizky ndsili nebo pohrizZky jiné téz-
ké ujmy u trestného cinu zndsilnéni podle § 185 TZ (ve znéni ucinném od
1. 1. 2010) neni nezbytné, aby poskozend osoba kladla ziejmy fyzicky od-
por. Postaci, Ze pachateli musela byt zjevné nevole poskozené osoby s jeho
Jjedndnim.

2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp.
zn. 11 Tdo 294/2014

Skutkova zjisténi v tomto pripadu byla ucin€na nasledujici: ...pood zdminkou

predadni riflovych kalhot ndleZejicich jeho pritelkyni vigkal obZalovany po-

skozenou do bytu v prizemi, v némz se zdrzuje, pricemz poté, co predstiral,

14 Srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.
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Ze slibené kalhoty hledd, pristoupil na chodbé bytu k ni a obéma rukama ji
objal pod rameny, opakované ji polibil na levou stranu krku, pricemz posko-
zend jej opakované vyzvala, aby ji nechal byt a pokusila se ho obéma ruka-
ma odstrcit, coz se ji nezdarilo, obZalovany ji nasledné rozepjal pasek a sviék/
pravou nohavici kalhot a kalhotek, pricemZ ji stdle drzel levou rukou pod ra-
menem, poté ji chytil obéma rukama a odnesl ji do obyvaciho pokoje, kde ji
poloZil na zéda na zde se nachdzejici postel, cemuz se poskozend ze strachu
o své zdravi a Zivot nebrdnila, avSak opakované Zadala obzalovaného, aby
Ji nechal, nebot to nechce, obZalovany poté uchopil obéma rukama jeji nohy,
roztdhl je od sebe a vykonal na ni po dobu 2-3 minut souloz s vyvrcholenim,
pricemz poskozend mu opakovala, Ze ji md nechat byt, nasledné uchopil
mobilni telefon a vyfotografoval si jeji pfirozeni...

| v tomto pripadé dovolatel (obZalovany) uvadél, ze nelze zakonny znak
nasili z provedenych dikazl ani popisu skutku dovodit, coz podpofil tvrze-
nim, Ze poskozenou pouze objal, a prestoze poskozena méla volné ruce, ne-
reagovala vlci obvinénému zZadnym fyzickym odporem. Pripadny nevyrazny
projev nesouhlasu nelze, dle obvinéného, povaZovat za vazné min€ny odpor.

Dovolaci soud v této souvislosti zdlraznil, ze pravni teorie rozliSuje pojem
nasili ve dvou formach, a to vis absoluta, kterad zcela vyluCuje jiné nez poza-
dované chovani obéti a slozka viile u obéti zcela chybi (napr. obé&t je svazana
takovym zplsobem, ktery zcela vylucuje vlastni jednanf), a nasili ve formé
vis compulsiva, které nema za cil vyradit zcela vili obéti, ale ptsobi na jeji
psychiku s cilem prinutit ji, aby se podrobila natlaku, ktery vS§ak neni neodo-
latelny, a proto se slozka vile u obéti projevuje, ale je ovlivnéna provadénym
nasilim (napr. bitim s pohriizkou, Ze toto bude pokracovat az do té doby,
dokud obét nepodlehne a nespini poZzadavek pachatele). Nasili je naplnéno
i jednanim pachatele spocivajicim v zalehnuti poskozené, drzeni jejich rukou
a prekonani jejiho odporu spocivajiciho v odstrkavani pachatele rukama, da-
vanim rukou do rozkroku apod.®®

15 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 6 Tdo 95/2006.
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Ve svétle shora nastinéného proto dovolaci soud posoudil i jednani obza-
lovaného v daném pripad€. Dovodil, Ze uvedené pocinani nese znaky uZiti
nasili a je zfejmé, Ze jeji odpor, ackoli nedosahoval intenzity, kterou obza-
lovany ocekaval, byl minén vazné. Prisvédcil argumentaci odvolaciho soudu
v daném pripadé, ze nebylo nezbytné, aby poskozena osoba kladla ziejmy
fyzicky odpor, postaci, pokud byla pachateli zjevna nevole této osoby. Svym
jednanim dovolatel naplnil znak nasili, nebot se v daném pfipadé€ jednalo
o nasilny zpusob plsobeni, pii némz obvinény musel vyvinout fyzickou silu,
nebot poskozena se, byt slovng, branila, nicméné z jejiho jednani byl jasny
jeji odpor, ktery davala dostate¢né najevo, navic jej i odstrcila.

| v tomto pripadé vyslovil Nejvyssi soud CR zasadni zavér a to, Ze:

Za znasilnéni ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku se povazuje
uziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni
vazné minéného odporu znasilhované osoby a dosazeni pohlavniho styku
proti jeji vali. Neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla zrejmy fyzicky
odpor. Postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této osoby
s jeho jednanim.

3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2017,

sp. zn. 3 Tdo 1086/2017
Ze skutkovych zjisténi v tomto pripadé vyplynulo, Ze pachatel vyzval posko-
zenou, aby ...zaplatila pokoj v hotelu, na tomto pokaoji ji poté vycital tdajnou
nevéru, a kdyz zacala plakat a rikat, Ze to neni pravda, shodil ji na postel
a tam ji opakované bil po celém téle za soucasnych naddvek, a poté po ni
poZadoval, aby jej sexudiné uspokojila tsty, cemuZ se i pres nesouhlas ze
strachu z dalsiho biti podvolila, pricemz si tento ordIni pohlavni styk obZalo-
vany natdcel, a to i pres jeji nesouhlas, na svidj mobilni telefon...

| vtomto pripadé obvinény namital nespravné posouzeni skutku jako trest-
ny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Upozornil, Ze
nesouhlas poskozené nebyl zaméren k sexualnimu aktu, nybrz k pofizeni na-
hravky tohoto aktu, pricemz sexudlni styky mezi obvinénym a poskozenou
byly vzdy dobrovolné. Sama poskozena pritom popirala, Ze by doslo k nasil-
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nému chovani ze strany obvinéného, jak vyzaduje skutkova podstata trestné-
ho ¢inu znasilnéni. Dané jednani by maximalné (jestli viibec by bylo shleda-
no trestnym), vykazovalo znaky vydirani podle § 175 tr. zakoniku.

Dovolaci soud se rozhodné neztotoznil s argumenty obvinéného a konsta-
toval, Ze nasilné jednani, které predchazelo pohlavnimu styku srovnatelnému
se soulozi (oralni styk), bylo spolehlivé dovozeno provedenym dokazovanim.
Pripomnél, Ze za nésili se ve smyslu § 185 tr. zdkoniku povazuje pouziti fy-
zické sily ze strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vazné€ mi-
néného odporu. S odkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu CR (rozhodnuti
¢.j. 7Tdo 1051/2011 a ¢. j. 11 Tdo 294/2014) pak dovodil, Ze neni nezbytné,
aby poskozena kladla zrejmy fyzicky odpor, nebot postacuje, pokud byla pa-
chateli zjevna nevole poskozené s jeho pocinanim.

4. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2017,

sp. zn. 3 Tdo 1052/2017
Skutkové Ize projednavany pripad shrnout tak, Ze ...obvinény v byté, kde se
prileZitostné zdrzoval, v imyslu dosdhnout vlastniho sexudlniho uspokojeni,
v presné nezjisténém poctu pripadd opakované nasilim a pohrizkou jiné téz-
ké Ujmy osahaval dceru, tehdy nezletilou poskozenou na prsou a prirozeni,
nutil ji roztahovat nohy a zasouval ji prsty do pochvy, nutil ji, aby mu prova-
déla oralni sex a rukou mu masturbovala penis, ...vykonal na ni souloz, pfi-
¢emz tomuto jednani se poskozend bréanila tak, ze mu opakované pokazdé
rikala, Ze to nechce, plakala a stahovala nohy k sobé...

Obhajoba obvinéného v tomto pripadé spocivala v tom, ze by skutek mél
byt kvalifikovan jako trestny cin sexuéiniho natlaku podle § 186 tr. zakoniku,
a nikoli znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, nebot poskozena nevypovidala,
ze by mél prekonavat jeji fyzicky odpor.

Protiargumentem k vySe uvedenému shledal Nejvyssi soud predné to, ze
poskozena jako gesto fyzického odporu k sobé stahovala nohy, odstrkovala
jej a davala najevo svUlj zfejmy nesouhlas. Pripomnél, Ze za nasili ve smyslu
§ 185 tr. zakoniku se povazuje uziti fyzické sily ze strany pachatele za tcelem
prekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu a dosazeni pohlavniho
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styku proti jeji vali. Poukazal spravné na judikaturu Nejvyssiho soudu v po-
dobé rozhodnuti &. j. 7 Tdo 1051/2011 a &. j. 11 Tdo 294/2014 a skute¢nost,

ze neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla ziejmy fyzicky odpor, kdyz

postacuje, ze pachateli byla zi'ejméa nevole této osoby s jeho jednanim. Nasil-

né jednani ze strany pachatele také nemusi mit nezbytné formu udera dlani,
pésti, kopl apod., postaci forma natlaku zamérena na budoucnost posko-
zené a jeji matky a Ize pak shledat, Zze obvin€ny se svého jednani dopustil
jednak z ¢asti za pouziti nasili a jednak za pouziti pohrizky jiné tézké ujmy.

| v tomto posuzovaném pripadé tedy soud spravné konstatoval, Ze byla
naplnéna skutkova podstata trestného cinu znasilnéni.

5. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2017,
sp. zn. 3 Tdo 680/2017

Co do skutkovych zjisténi, Ize tento piipad shrnout tak, ze ...pri ukdzce neby-
tovych prostor chytil obvinény poskozenou zezadu za ramena a oblicejem
k sobé ji svym télem natlacil do rohu mistnosti, kde ji zacal rozepinat kabdt
a bundu, cemuZz se poskozend brdnila a rikala mu, aby toho zanechal, ale
Jjemu se podarilo i pres jeji odpor kabdt i bundu rozepnout, poté ji pres tri¢-
ko osahaval na prsou, strcil ji ruku z vrchu za tricko a hladil ji na prsou, dru-
hou rukou ji rozepnul podprsenku, tricko i s podprsenkou, nadzved! a zacal
poskozenou libat na prsou, sat ji bradavky, libat ji i na dsta, pritom ji drzel
hlavu, aby se neuhybala, str¢il ji ruku pod kalhotky, kde ji osahdval na priro-
zeni, pritom se poskozend snaZila jeho ruku odstrkovat ven, opakovala mu,
aby toho zanechal, coz neucinil, pricemz v pribéhu svého jedndni se pres
odev hladil v rozkroku a svého jedndni zanechal poté, co poskozené zazvo-
nil mobilni telefon ...

Obhajoba obvinéného nijak nevybocovala z ramce jiz citovanych pripa-
dd. Obvinény shrnul, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku, zejména pak jeho objektivni stranka.

Dovolaci soud v pfedmétném pripadé konstatoval, Zze netrfeba rozporovat
naplnéni znaku nasili, prestoze obvinény vici poskozené neuzil zadnych Gde-
rd, ani ji nezpUsobil Zddna viditelna zranéni. Opétovné citoval, Ze za nasili ve
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smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku se povazuje pouziti fyzické sily ze
strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vdzné minéného od-
poru znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vali, pricemz
neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla ziejmy fyzicky odpor, jelikoz
postacuje, Ze pachateli musela byt zjevna nevole této osoby s jeho jednanim.

| v tomto pripadé bylo posouzeni tohoto jednani a jeho subsumpce pod

vy

ustanoveni § 185 tr. zakoniku soudy nizsich stupnd shledana jako priléhava.

6. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2015,

sp. zn. 5 Tdo 847/2015
Tento pripad, resp. rozhodnuti ve véci samé se primarné zabyvalo existenci
¢i neexistenci nasili v nize popsané situaci, nicméné okrajové se dotklo téz
formy nesouhlasu poskozené s pohlavnim stykem.

Ze skutkovych zjisténi v predmétném pripad€ vyplynulo, Ze ... obvinény ne-
ustdlym slovnim naléhdnim donutil poskozenou k vysprchovani, mezitim ji
odnesl osobni véci a obleceni z koupelny, mimo spodniho prddla, takZe ji Isti
donutil k obleceni se do Zupanu a ndsledné ji donutil k oréInimu sexu tak, Ze
Ji uchopil silou za hlavu a pritdhl ji do svého rozkroku, pricemz od vykondni
souloZe jej odradilo tvrzeni poSkozené, Ze menstruuje, ndsledné poskozenou
odvezl do mista bydlisté...

Obvinény operoval v rdmci své obhajoby s nespravnym pravnim posouze-
nim skutku, kdy poukazal na absenci nasili ve skutkové vét€, jez mélo byt pred-
stavovano jednanim shora popsanym. Podle obvinéného se jednalo o obvyklé
situaéni chovani pfi tomto typu sexualni aktivity. S ohledem na chovani posko-
zené pak dovodil téZ napInéni § 18 tr. zakoniku o skutkovém omylu.

Dovolaci soud konstatoval, ze jedinou namitkou obhajoby, ktera by moh-
la zaloZit hmotnépravni vadu posouzeni predmétného pripadu jako trestni-
ho ¢inu znasilnéni, by bylo mozné povazovat nedostatek nasili jako znaku
objektivni stranky trestného cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku. Avsak
ani v tomto pripad¢ absenci nasili neshledal. Dovolaci soud opé&tovné citoval

zavery judikatury ohledné€ vykladu pojmu nasili a podminky kladeni fyzické-

ho odporu, resp. skute¢nost, Ze postacuje, aby pachateli byla zjevna nevole
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poskozené s jeho jednanim tak, jak je uzavieno v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu CR &.j. 7 Tdo 1051/2011 a ¢. j. 11 Tdo 294/2014. Taktéz poukézal na

zavery soudni praxe, dle které Ize znak nasili v ramci jednani pachatele shle-

dat tam, kde tento zalehne poskozenou, drzi ji ruce a prekonava jeji odpor
projeveny odstrkavanim pachatele rukama (viz. Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 6 Tdo 95/2006).

Protoze v projednavané véci bylo zfejmé, Ze obvinény donutil poskoze-
nou k oralnimu sexu tim, Ze ji uchopil za hlavu a pfitahl ji do svého rozkroku,
konstatoval dovolaci soud, Ze takové jednani neni typickym a ,obvyklym” pro
tento druh sexudlni aktivity pravé pro to, Ze k pfitahnuti partnerciny hlavy
doslo proti jeji vali.

Zasadni je pak pravni véta predmétného rozhodnuti, a tedy, ze:

Tlaceni hlavy poskozené k rozkroku pachatele, jehoz vysledkem bylo pri-
nuceni poskozené k oralnimu sexualnimu styku, napliuje za spInéni vSech
podminek zakonné znaky trestného cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoni-
ku, tfebaze pachatel nevyvinul diiraznéjsi nasili.

Judikatura - otazka bezbrannosti

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2011,

sp. zn. 3 Tdo 929/2011
Skutkovy zaklad byl v posuzovaném pripadé ten, Ze obZalovany ... ve své
gynekologické ordinaci pri vagindinim vysetreni poskozené, kterd leZzela na
gynekologickém kresle, ji dvakrdt zasunul sviij penis do pochvy, aniZ posko-
zend takové jedndni ocekdvala a mohla se brdnit, a kdyz s timto vyjadrila
svuj nesouhlas, obvinény svého jedndni zanechal ...

Obhajoba byla v daném pripadé¢ zaloZena na absenci znaku zneuziti bez-
brannosti a myslu bezbrannost vyuZit, tedy neprokazani naplnéni objektivni
a subjektivni stranky trestného cinu znasilnéni. Obhajoba zdlraznila, Zze bez-
brannost, tak jak ji chape trestni zakonik, znaci naprostou nezpUsobilost klast
odpor, pficemzZ v posuzovaném pripad€ poskozena nebyla ani v bezvédomi
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ani v mdlobach ¢&i v obdobném oblouznéni, ale byla v dobré fyzické i psychic-
ké kondici a byla schopna se aktivné branit. Nebyla pripoutana, na obviné-
ného vidéla a nemohla se tedy nachazet ve stavu bezbrannosti, coz znaci, ze
obvinény nemohl tohoto stavu ani vyuzit. Uvedla téz, Ze oliznuti bradavky
pred samotnym vykonanim souloZze muselo u poskozené, ktera byla psychic-
ky zdrava, vyvolat pfipadny obranny mechanismus vici jednani obvinéného,
a mohla takovému jednani klast zfejmy odpor, presto viak tato bez odporu ci
alespon naznaku odporu usedla na gynekologické kreslo.

Nejvyssi soud, stejné jako soudy nizsich stupnd, neprisvédcil této argumen-
taci obZalovaného. Za vyznamnou shledal skute¢nost, Ze se daného jednani
dopustil 1€ka¥, potazmo gynekolog. PoSkozenda vstupovala do jeho ordinace
s dlvérou a ocekavala obvykly vysetiovaci postup, tudiz ucinila vSe, co by
se od ni jako od pacientky dalo olekavat, vysviékla se, polozila na gyneko-
logické kreslo, dolnimi koncetinami se oprela do opérek a uvolnila posevni
svalstvo. K namitkam, Ze se poskozena mohla aktivné branit, bylo konsta-
tovano, ze v inkriminovaném okamzZiku se poskozend nachdzela ve stavu
bezbrannosti zapricinéném tim, Ze se nachdzela ve specifické pozici na
gynekologickém kresle. K argumentu obhajoby, Ze je zarazejici, ze poskoze-
na neoznamila rodin€ nic o drivéjSim nepripustném chovani obzalovaného
(olizl ji vaginu), soud spravné dovodil, Ze dané Ize pric¢itat studu poskozené
a jejimu psychickému rozpolozeni po zazitku, ktery byl pro ni matoucim. Nej-
vyssi soud tak prisvédcil zavériim soudu odvolaciho a potvrdil, Ze se vdaném
pripad€ nade vsi pochybnost jednalo o trestny ¢in znasilnéni podle tehdejsi-
ho § 241 odst. 1 tr. zdkoniku.

2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2016,

sp. zn. 8 Tdo 1015/2016
V tomto pripadé se jednalo o podobny skutkovy stav, kdy obzalovany ...pri
urologickém vysetreni probihajicim i na gynekologickém kresle vyuZzil bez-
brannosti poskozené, kterd byla na tomto kresle usazena s nohama v drzd-
cich, a uved! ji, Ze bude muset dezinfikovat pochvu, coZ proved| tak, Ze si
dal na tampon bliZe neurcenou mast, a poté ji zavddeél prsty do pochvy tim
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zplisobem, Ze prsty opakované zasouval dovnitr a vytahoval ven, coZ trvalo
nejméné 10 minut ve snaze u poskozené vyvolat sexudIni vzruseni, pricemz
pri skonceni vysetieni poskozenou prsty poskrdbal po stydkych pyscich...
Obdobného jednani se dopustil i vi¢i dalsim poskozenym.

ObzZalovany byl ve svétle shora uvedenych skutkovych okolnosti shledan
vinnym trestnym ¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku,
pri¢emz spravnost tohoto rozhodnuti stvrdil nejen soud odvolaci, ale i soud
dovolaci. V odtvodnéni bylo spravné poukadzano na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, zejm. rozhodnuti ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011, kte-
ré se s otazkou bezbrannosti obé&ti znasilnéné pri gynekologickém vysetreni

jiz vyporadalo.

Zajimavé rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2016,
sp.zn. 34 T 5/2016
Ze skutkovych zjisténi je v posuzovaném pripadé podstatné, Ze ... obvinény
vyldkal poskozenou pod smyslenou zdminkou do jim uZivaného bytu, poté,
co odmitala vstoupit, uchopil ji za ruku a do bytu ji vtdahl...uvnitr ji dal najevo,
Ze s ni hodld vykonat pohlavni styk, coZ poskozend odmitla, ...naceZ uzamkl
byt..., sdélil poskozené, Ze ,kdyZ to neptijde po dobrém, tak to pdjde po zlém”.,
plakala, ddvala najevo vyslovné sviij nesouhlas a odstrkdvala jej od sebe, ...
provddeél pred ni pokrupdvdni kloubt a upozorrioval ji, aby ho ,nenervovala”,
...uchopil ji za krk a vyzval, aby prestala plakat, ndsledné poskozenou pres jeji
opakované projevovany verbdini nesouhlas primél, aby mu jeho penis nejpr-
ve trela rukou a poté jej vzala do dst ...nakonec na poskozené vykonal souloZ,
pricemz poskozend se témto uvedenym praktikém podvolila jen ze strachu
z obZalovaného ...
| zde obhajoba obvinéného spocivala v tom, Ze mu poskozena pohlavni
styk sama nabidla a jejich sex byl oboustranné dobrovolny, a Ze se na ném
dohodli. Déle téz v rdmci nasledné obhajoby uvedl, ze pokud by poskozena
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kladla odpor jednani obzalovaného, pak by tento musel byt slysitelny i v sou-
sednim byt€, coz vSak nenastalo.

Soud I. stupné v posuzovaném pripadé dospél k zavéru o naplnéni skut-
kové podstaty trestného ¢inu znasilnéni predevsim v ndvaznosti na pohrazky
nasili, které pachatel vyjadril explicitné i konkludentné, jejichz ucelem bylo
prekonat zretelné a opakované najevo davany verbalni odpor poskozené
a soucasné u ni vyvolat dojem, Ze jakykoli dalSi odpor z jeji strany je zbytecny.
Toho obvinény téZ dosahl, nebot poskozena se podrobila jeho praktikam jen
v dusledku danych pohrizek nasili i ¢aste¢ného nasili (chyceni pod krkem).

Za pozitivni na tomto rozsudku Ize shledat, Ze soud I. stupné pripustil ver-
balni nesouhlas jako jasné projeveni odporu poskozené proti nasili, resp. po-
hrizce nasili obvinénym. Stejné tak uvedl, ze tento odpor nemusi byt tak vy-
razny a hlasity, aby upoutal pozornost osoby nachazejici se v sousednim byte.

Vhodné se soud I. stupné vyporadal i s ndamitkou obhajoby, kterd sporova-
la to, ze pokud by mezi ucastniky probé&hly udalosti tak, jak popsala posko-
zena, pak by nejen obvinény, ale predevsim poskozend méla na sobé jasné
a viditelné fyzické dasledky. K tomu soud I. stupné namitl, Ze z vypovédi po-
Skozené vyplynulo, Ze se branila zejména verbalné&, fyzicky odpor poskoze-
né spocival pouze v tom, Ze kdyz ji obzalovany vysvlékal, tak jej odstrkovala.
Uved|, Ze i z laického pohledu je zrejmé, Ze pri takové jeji fyzické obrané by
se na téle obvinéného nemusela zddna zranéni vyskytnout. Stejné tak pri me-
chanismech nasili, kterého pouzil obZalovany proti poskozené (uchopeni za
ruku a vtahnuti do bytu a téz chyceni za krk), je malo pravdépodobné, ze by
vznikla viditelna poranéni.

Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél pak soud I. stupné k zave-
ru, ze byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) b) a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.
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Poukazani na diskutabilni
rozhodovaci praxi

1. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. 12 To 471/2013

Ze skutkovych zjisténi v pfedmétné veéci vyplynulo, Ze obzalovany ... vstoupil
za poSkozenou do kuchyriky ve firmé Elisch Elektro v Pfibrami v umyslu uko-
Jit své sexudlIni nutkdni'v dobé, kdy tato stdla u kuchyriské linky a myla nado-
bi, zavrel za sebou dvere, k této zezadu pristoupil a pritiskl ji umysiné svym
télem ke kuchyriské lince, objal ji a ndsledné ji osahdval na prsou, které hnétl,
ddle ji osahdval pres obleceni na genitdliich, pricemz poskozend se snaZila
odstrkovat rukama, vykroutit se mu ze sevi‘eni a opakované mu sdélila, Ze si
toto nepreje ...

Zatimco soud |. stupné v predmétném skutku shledal naplnéni skutkové
podstaty znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, odvolaci soud svym roz-
hodnutim zrusil rozsudek soudu I. stupné a postoupil véc Méstskému Uradu
v Pribrami k moZnému projednani prestupku. V oddvodnéni svého rozhodnu-
ti poukéazal odvolaci soud na skutecnost, Ze v jednani obvinéného je vyrazné
oslaben znak nasili, ktery nebyl naplnén v potfebné intenzit€, z ¢ehoz dovodil,
ze se jedna o typicky pripad pro uziti subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Malou intenzitu tohoto znaku odlvodnil odvolaci soud
tim, Ze se obzalovany jednani dopoustél po velice kratkou dobu (2-3 minuty),
sam ho zanechal a poskozenou v kuchyrice opustil.
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Nad ramec uvedeného Ize doplnit, Ze predmétné rozhodnuti Krajské-
ho soudu v Praze bylo usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 775/2014 zruseno a véc byla vracena Krajskému soudu, aby
tuto véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ddvodem bylo ne-
spravné posouzeni otazky spolecenské nebezpecnosti a Skodlivosti ¢inu obvi-
néného a problematika zasady subsidiarity trestni represe v dané véci.

2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2014,

sp. zn. 4 Tdo 924/2014
V posuzovaném pripadé byl obvinény rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
uznan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoni-
ku, jehoZ se podle tohoto rozhodnuti dopustil tim, Ze ... ve svém bydlisti strhl
deku z poskozené, kterd leZela na brise v posteli, pritiskl se k ni a kdyZ se
zvedala do kleku, aby se branila, uchopil ji levou rukou kolem pasu, nalehl
na ni, sviékl ji kalhoty od pyZama a kalhotky, nadzvedl| ji bricho, klekl si za ni
a vykonal na ni souloz, a to i pres jeji vyslovny nesouhlas ...

Odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného a ztotoznil se se zavéry soudu

. stupné, avéak k podanému dovolani Nejvy3si soud CR rozhodl tak, Ze se
predmétna rozhodnuti soudl nizsich stupnd zrusuji a véc se prikazuje soudu
I. stupné€, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Obvinény jako argumentaci v podaném dovolani uvedl, Ze v predmétném
pripadé€ nelze spatrovat uziti nasili za ucelem prekonani nebo zamezeni vaz-
né minéného odporu. Tvrdil, Ze pohlavni styk s poskozenou byl oboustranné
dobrovolny, tdajné strzeni deky a pritisknuti se k t€lu poskozené nelze povazo-
vat za nasili, nebot v tom pripadé by v kazdém mileneckém vztahu doslo k na-
silnému sexualnimu styku. Odpor poskozené nelze povazovat za vdzné€ miné-
ny a nechut poskozené k pohlavnimu styku nelze povazovat za vazné€ minény
odpor. Ani nepatrny odpor poskozené pak nelze povaZovat za vdzn€ minég-
ny odpor.

Statni zastupce, ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ve svém vyjad-
reni k dovolani obvinéného uvedl, Ze donucenim k soulozi za pouZiti nasili ve
smyslu § 185 tr. zdkoniku je pritom tfeba rozumét ndsilné prekondni nebo
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zamezeni fyzického odporu poskozené, nikoli vykondni souloZe pres jeji tre-
ba i dirazné vyjddreny slovni nesouhlas... Aktivity obvinéného pfi pohlavnim
styku v tomto pripadé proto statni zastupce neshledal nasilim smé&rujicim
k prekonani odporu poskozené. Navrhl ob€ rozhodnuti soudl nizsich stup-
na zrusit a véc prikazat k novému projednéni a rozhodnuti soudu I. stupné.

Nejvyssi soud CR se astedné ztotoznil s argumentaci statniho zastupce
a obvinéného tykajici se absence nasili nebo pohrizky nasili ¢i pohrizky jiné
t€zké G4jmy za ucelem prekonani nebo zamezeni odporu poskozené. Ve skut-
ku tak, jak byl popsan v napadenych rozhodnutich, chybi dle ndzoru Nej-
vy$siho soudu CR skute¢ny odpor poskozené a jeho prekonani obvinénym.
S timto podstatnym odtvodnénim dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu
I. stupné i odvolaciho a véc prikazal soudu I. stupné k novému projednani.

3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018,

sp. zn. 7 Tdo 119/2018 (resp. rozhodnuti Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 6 To 71/2017)
Citovanym rozhodnutim odmitl dovolaci soud mimoradny opravny pro-
stifedek nejvyssiho statniho zastupce ve skutkové specifickém pripadu, kte-
ry spocival v tom, Ze ...obvinény po internetové komunikaci s poskozenou
a po dohodé o poskytnuti sexudlnich sluzeb obvinénému, vcetné konkrét-
nich sadomasochistickych praktik ze odménu 23 000 K¢ se s touto sesel, nej-
prve s ni provozoval venku a poté ve svém byté rizné dohodnuté sexudini
praktiky, ackoli posSkozend s nimi nesouhlasila, projevovala zndmky odporu
a podvolila se jedndni obvinéného ze strachu, posléze rekla, Ze uz zadné
penize nechce, a projevila snahu se vzddlit, nakonec poskozenou odvezl na
vlakové nadraZi, aniz ji zaplatil jakoukoli financni cdstku, pricemz u posko-
zené se v dusledku tohoto jedndni rozvinula delsi dobu trvajici posttrauma-
tickd stresovd porucha...

Ackoli soud I. stupné€ dospé€l k nazoru, Ze popsané jednani obvinéného je
znasilnénim ve smyslu § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) a odst. 3 pism. c) tr. za-
koniku, odvolaci soud rozhodl tak, Ze obvinény byl pro Zalovany skutek ob-
zaloby zprostén. Podstatou napadeného zprostujiciho rozsudku bylo odlisné
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pravni posouzeni subjektivni stranky cinu, v tomto pripadé imyslu obvinéné-
ho donutit poskozenou k souloZi. Vrchni soud dospél k zavéru, Ze signdly ze
strany poskozené, nebyly pro obvinéného dostate¢né k tomu, aby védél, ze
jedna zasadné proti jeji vli. Tento zavér ucinil jednak z dlvodu predchoziho
sjednaného scénare sexudlniho styku, jednak vzhledem ke specifické osob-
nosti poskozené, z jejithoz chovani obviné€ny, ktery ji neznal, nedokazal roz-
poznat, v jakém stavu se poskozena nachazi, konkrétné Ze je ve stresu a svou
pasivitou a nespolupraci vyjadfuje nesouhlas. Za této situace oznacil za ma-
ximalné sporné, zda a jak mohl a mél obvinény identifikovat, Ze jeho jednani
je jiz za hranici odsouhlasenych praktik a je ¢inéno bez souhlasu poskozené.
S ohledem na osobnostni rysy poskozené byly jeji reakce pasivni, predem do-
mluvené praktiky strpéla a nijak vyrazné odpor neprojevovala, resp. tyto jeji
projevy byly zaménitelné s praktikami, které predtim sama s obvinénym do-
hodla. Dale vsak pripustil, Ze podle vypovédi a psychologického znaleckého
posudku poskozena de facto neni schopna projevit kvalifikovany nesouhlas,
ktery by byl srozumitelny. Zakladem jeji reakce na stres bylo ,ustrnuti’. Uza-
viel, Ze vSe, co obvinény s poskozenou praktikoval, mél predem dohodnuto.
Poskozena tyto praktiky strpéla a nijak vyrazné odpor neprojevovala, resp.
tyto jeji pripadné projevy byly zpUsobilé k zdméné s praktikami, které pred-
tim odsouhlasila a dohodla s obvinénym.

Nejvyssi soud CR se zcela ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu a dovo-
dil, Ze Vrchni soud v Olomouci nepochybil, jestlize neshledal ve zjisténém
jednani obvinéného zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasil-
néni podle § 185 tr. zakoniku z hlediska subjektivni stranky ¢inu, konkrétné
nedovodil zavin€ni ve formé amyslu, a to jak pokud jde o sloZzku v&édomostni,
tak slozku volni. Neshledal v ném ani znaky jiného trestného cinu. Z hledis-
ka subjektivni stranky pak nebylo mozné prisvédcit ani namitce statniho za-
stupce, Ze zavazky a prisliby ze svéta virtudlniho nelze propojit se svétem
skutecnym, a Ze je nelze povazovat za podklad realného chovani, nebot pfi-
sliby z internetového chatu jsou jiz ze své podstaty zatizeny takovou mirou
nejistoty, Ze pri fyzickém setkani se zdcastnéni musi ujistit, co z chatovaného
mysleli vazné a co nikoli. Je totiZ jen na Gcastnicich internetové komunikace,
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zda k realizaci tam vyslovenych tvrzeni a dohod ve skutecnosti prikroci. To
poskozena v daném pripad€ ucinila a jiz svym prichodem na schiizku, navic
presné podle pokynl obvinéného bez spodniho pradla, dala najevo, Ze hod-
Ia dohodu realizovat. Pokud z toho za této situace vychazel obvinény, neni
v tom nic logicky chybného. Statni zastupce argumentoval, Ze nikdo ani zad-
nd dohoda nemlzZe omezit poskozenou do budoucna podstoupit sexualni
styk ¢i nikoli. Nejvyssi soud se touto argumentaci neztotoznil, nebot predme-
tem sporu nebylo pravo poskozené na svobodné rozhodnuti, zda a v jaké po-
dobé uskutecni sexualni styk, ale to, zda obvinény védél, Ze poskozena s po-
hlavnim stykem nesouhlasi, a zda ji tedy tmysIné€ donutil k pohlavnimu styku.

4. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2016,
sp.zn. 43T 3/2019

Ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem I. stupné vyplynulo, Ze ... obviné-
ny se zadmérem uspokojit sviij sexudini pud v dobé, kdy hlidal své nezletilé
vnucky,..., tyto primél pres jejich verbdlni nesouhlas k pohlavnimu styku, a to
tim zplsobem, Ze poté, co si k nému nezletilé lehly na pohovku, hladil je pod
oblecenim, libal je pod oblecenim na holém prirozeni, zasouval jim pod kal-
hoty do vaginy prsty a zapnul plastovy vibrdtor,... nezletilé se tomuto jedndni
brdnily tak, Ze obZzalovaného Zddaly, aby tohoto jedndni zanechal, Ze je to
boli,..., nacez nezletilé se mu ze strachu podvolily, nebot s ohledem na svij
nizky vék a nizkou fyzickou a dusevni vyspélost v plné zdvaznosti nechdpaly
Jeho jedndni a nebyly schopny adekvdtné projevit svou vili a brdnit se mu ji-
nym ucinnéjsim zplsobem, cehoz si byl védom a vyuZil toho ke svému sexudl-
nimu uspokojeni....

Predmétné rozhodnuti nelze oznacit za ,nespravné” ¢ ,nevhodné”, je vsak
urditym zpUsobem ,matouci”, pro¢ soud I. stupné v ramci odlvodnéni jesté
polemizuje s intenzitou odporu nezletilych, kdyZ objektivni stranka trestné-
pravniho jednani je zde dana zneuzitim bezbrannosti nezletilych pro jejich
nizky vék. Konkrétné soud I. stupné uvedl|, ze:

...K odporu divek je nutno pripustit, Ze nebyl nikterak intenzivni, jednalo se
pouze o verbdIni nesouhlas, nelze viak prehlédnout, Ze divky byly ve véku
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necelych 7 let. Nasili ze strany obZalovaného nebylo sice vyrazné, kdy se jed-
nalo pouze o pohlavky ¢&i adery rukou do hlavy a Stipdni, nicméné o ndsili
slo a s ohledem na vék nebylo vyssiho ndsili potreba. A i kdyby nebylo uZito
ndsili, jednalo by se o bezbrannost...

Jak jiz bylo shora uvedeno, nejedna se o vyslovné€ Spatnou praxi, kde by
soudy nespravné vykladaly pojem nasili ¢i fyzicky odpor, ale jde o rozhodnuti,
kdy soud s prvkem aktivniho intenzivniho fyzického odporu stale nadbyte¢né
polemizuje jako s bezpodmine¢nym znakem objektivni stranky spachaného
trestného cinu. Odsuzujici rozsudek ve véci samé pak oddvodnuje naplné-
nim jinych kritérii znaku trestného ¢inu znasilnéni, tudiz odsuzujici verdikt je
dan existenci naplnéni jinych rozhodnych elementl a nebylo tfeba posuzo-
vat jesté intenzitu a povahu odporu poskozenych.
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Zahraniéni pravni Gprava

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je otdzka aktivniho fyzického odporu obéti sta-
le, i pres jasnou judikaturu Nejvy3siho soudu CR, predmétem polemik soudd
vSech stupnd a predevsim snadnym nastrojem v rukou obhajcl obvinénych.

Jakkoli je evidentni, Ze pripady sexualniho nasili je nutné posuzovat indi-
vidualné, nebot maiji jisté velice specificky a individualni priabéh, je otazkou,
zda by ke sjednoceni rozhodovaci praxe v téchto pripadech nepomohla nova
konstrukce trestného Cinu znasilnéni, kterd bude odrazet i jen verbalni ne-
souhlas obéti jako jasny zrejmy odpor obéti s jednanim pachatele a stat tim
deklaruje ochranu i tzv. soft formam znasilnéni, tj. takovym pripadim, kde
absentuje extrémni nasili a jemu odpovidajici intenzivni fyzicky odpor obéti,
ale je z okolnosti pripadu zi'ejmé, Ze k pohlavnimu styku nedoslo mezi ucast-
niky dobrovolné.

Ze zemi, které se vydaly touto cestou, Ize zminit napr. Belgii, jejiz Code
Pénal du 8 Juin 1867 v § 375 uvadi, ze: Zndsilnéni je kazdy akt penetrace
Jjakéhokoli druhu a jakymkoli zptisobem, spdchany na osobé, kterd s nim
nesouhlasi. Souhlas neni dan zejména v pripadé, kdy byl ¢in spdchdn za
pomoci ndsili, omezeni (spocivajiciho v ohroZeni ¢i prekvapeni), Isti, anebo
byl umoznén fyzickym nebo psychickym postiZzenim obéti.

Obdobnym smérem se pak ubird i némecka pravni Gprava, kdy 7. 7. 2016
schvalili némecti poslanci zpfisnéni trestnich predpist a zakotveni principu
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.ne znamena ne”. Nyni by tak mélo stacit, Ze k pohlavnimu styku doslo proti
zjevné vuli obéti, tedy neni tfeba prokazani jeji aktivni fyzické obrany.

Specifikem v oblasti Gpravy sexudlni trestné ¢innosti je pak Spojené kralov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska a jeho Sexual Offences Act 2003. Tato
pravni Uprava je zaloZena na sexualni aktivit€é pachatele uc¢inéné bez souhla-
su obéti, aniz by byl pachatel v dGivodné vire v souhlas obéti.

Na rozdil od dosavadni kontinentalni konstrukce znasilnéni, kladouci du-
raz na objektivni strdnku ¢inu, akcentuje novodobd koncepce subjektivni
stranku, kdy neni pritomen souhlas obéti a pachatel nemél diivod se domni-
vat, Zze souhlas pritomen byl.

Hlasy pro tuto zménu poukazuji zejména na preventivni vyznam a pokro-
kovost takové Upravy. Hlasy proti argumentuji zejména potizemi a problémy
vznikajicimi pri dokazovani, potizemi praxe pfi vykladu takto formulovanych
skutkovych podstat i nardstem krivych obvinéni.
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Vhodna rozhodovaci praxe soudu -
orientace na ukladani trestu

V souvislosti s analyzou vhodné rozhodovaci praxe soudd v pripadech znasil-
néni je vhodné jesté v kratkosti poukazat na urcité nekonzistence souvisejici
s ukladanim trest(l za sexuéalné motivovanou trestnou ¢innost.

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2017 bylo odsouzeno 205 osob pro trestny ¢in
znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku. Z toho 97 osobam byl za jejich trestnou
¢innost uloZzen nepodminény trest odnéti svobody a 106 osobam byl trest
odnéti svobody podminecné odlozen. Ochranna opatreni byla u podminec-
né odsouzenych ulozena v 46 pripadech, prfimérené omezeni nebo povin-
nost jen v 18 pripadech (v 11 pripadech omezeni podle § 48 odst. 4 tr. zako-
niku a v 5 pripadech jiné omezeni nebo povinnost neuvedené v § 48 odst. 4
tr. zakoniku).

Z 55 zkoumanych rozsudkd krajskych soudd rozhodujicich v pripadech
znasilnéni, které provedla organizace proFem - centrum pro obé&ti domaciho
a sexualniho nasili, 0.p.s. v roce 2017, vyplynulo, ze pouze v 6 pripadech
z 22, kdy soudy uloZily podminény trest odnéti svobody za trestny ¢in znasil-
néni, uloZily podminéné odsouzenému primérené omezeni nebo povinnosti,
pricemz pouze ve dvou pripadech spocivalo pfimérené omezeni v povinnos-

16 Jen ano je ano - trestny ¢in znasilnéni ve svétle Istanbulské tmluvy. proFem, o.p.s., 2017
http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnojeAno WEB.pdf
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ti zdrZet se styku s poskozenou®. V ostatnich pripadech se jednalo o pfimé-
rené omezeni spocivajici ve zdrzeni se uzivani nadvykovych latek a v jednom
pripad€ povinnost podrobit se programu socialniho vycviku a prevychovy
a pracovni rekvalifikace.

Je tedy zjevné, Ze soudy se uchyluji k uloZeni primérenych povinnosti
a omezeni opravdu minimalné&, jakkoli maji ze své podstaty své dulezité misto
v trestnim zakoniku i v praxi. S ohledem na zasadni dopad, ktery ma sexualni
nasili na psychiku obéti, se Ize domnivat, Ze minimalné ochrana obéti v po-
dobé priméreného omezeni nekontaktovat a nesetkavat se s poskozenou
by méla byt automatickym opatirenim, pokud jiz soudy v pripadech sexualni-
ho nasili podminéné& odkladaji trest odnéti svobody. Rozhodné viak existuje
prostor pro vyuZiti i dalSich citovanych omezeni a povinnosti tak, aby byla
obé&t uchranéna minimalné€ od styku s nasilnikem a zaroven bylo preventiv-
né plsobeno primo na pachatele. Sou¢asné volaji-li i odbornici a odbornice
na problematiku domaciho a genderové podminéného nasili zastoupené ve
Vyboru pro prevenci domaciho a nasili na Zenach po ukladani tresti z ob-
lasti ,soft prava“s, a to i v pfipadech sexualniho nasili, pak je nezbytné, aby
soudni praxe byla v tomto ohledu ,0dvaznéjsi” a stavajicich penaliza¢nich
instrumentt zacala vice vyuZivat.

17 Rozsudek Krajského soudu v Praze spi. zn. 13 To 440/2016 a rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 63 Tm 1/2016.

18 BIizsi informace o Vyboru dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/prevence_domaciho_nasili/vybor-pro-prevenci-domaciho-nasili-121940/
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Shrnuti a doporuceni

Ve svétle shora uvedeného Ize konstatovat, e jiz od roku 2011 existuje v Ces-
ké republice pomérné konstantni judikatura ve vztahu k problematice objek-
tivni i subjektivni stranky trestného c¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku.
Je zajimavé, Ze v odtvodnénich rozhodnuti soudl nizsich stupnt se odkaz na
tuto pfrilis nevyskytuje, nicméné je na ni standardn€ odkazovano v rozhodnu-
tich Nejvyssiho soudu CR fedicich mimoiradné opravné prostiedky nejvyssiho
statniho zastupce ¢i primo obvinénych.

Je na uvazeni, zda by castéjsi propojeni prvostupnovych rozhodnuti s od-
kazy na relevantni judikaturu vazici se k vazné min€énému odporu obéti, skut-
kovému omylu negativnimu a subjektivni a objektivni strance trestného ¢inu
znasilnéni vibec mélo za dUsledek jiny smér obhajoby obZalovanych a pri-
spélo by ke kvalitnéjsimu a rychlejsimu rozhodovani ve véci samé, kdyz obha-
joba pachatel(l sexualniho nésili je v opravdu prevazné vétsiné vedena pouze
poukazanim na nedostatec¢nou intenzitu vazné minéného odporu, nenaplné-

| rozhodovani o trestném ¢inu znasilnéni realizovaném ,,pfi profesionalnim
Iékar'ském vysetreni” a uchopeni pojmu stav bezbrannosti v souvislosti s tim-
to jednanim jiz bylo Nejvy$§im soudem CR vyjasnéno.

Za velice diskutabilni Ize povazovat vSak rozhodovani o pripadech znasil-
néni v ramci predem sjednanych sexualnich sluzeb. Prijetim argumentace
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v v/

Nejvyssiho soudu CR v téchto vécech by de facto nebylo mozné trestné po-
stihnout znasilnéni profesionalni prostitutky ¢i excesy ze sjednanych sexudl-
nich praktik dvou (¢i vice) osob.

Vzhledem k tomu, zZe mezi odborniky a odbornicemi na doméci a gende-
rové podminéné nasili nepanuje shoda ohledné nové konstrukce trestného
¢inu znasilnéni zalozené na pouhém neprojeveni souhlasu obéti se sexualni
aktivitou pachatele a s ohledem na negativni stanovisko MSp k takto vystavé-
né konstrukci je zfejmé, ze v tomto sméru se Ceska republika patrné zahra-
ni¢nim koncepcim nepfribliZi. Je vSak nutné kontinualné sledovat doporuceni
monitorovaci skupiny expertd GREVIA® ve vztahu k signatardm Istanbulské
Uumluvy, ktefi, stejn€ jako CR, setrvavaji na koncepci kladouci diiraz na ob-
jektivni strdnku ¢inu a zvazit jejich pripadna doporuceni ve vztahu ke zméné
legislativy.

V neposledni radé Ize doporucit, aby obecné soudy modifikovaly dosavad-
ni praxi ukladani trestli za sexualné motivovanou trestnou ¢innost minimalné
v tom sméru, aby aktivnéji vyuzivaly prostfedkl omezujicich opatreni a po-
vinnosti, které maji nepochybné vyznam pro obét a jeji ochranu, a zaroven
jsou dilezitym vychovné preventivnim elementem i pro odsouzeného.

19 Nezavisly monitorovaci organ Rady Evropy sloZeny z odbornik(i a odbornic na domaéci néasili
a nasili na Zenach sledujici a vyhodnocujici implementaci Istanbulské amluvy v ¢lenskych statech.
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v této citlivé a stale jeSté velmi tabuizované oblasti.
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